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Zapis z predrokovania PS o CHKO Polana
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18. februara 2025

Pritomni:
Sprava CHKO Polana: V. Fabriciusova, P. Kostur, L. Mifilova, A. Kafiuchova
SOPSR: M. Ziagik
PS Urbar Strelniky: O. Mado$
UPS Povraznik: E. Macko,
Urbarska spolo¢nost’ Detva: J. Krnaé
Obecny podnik lesov spoloénost’ s.r.o. Poniky: J. Piar
Lesy SR, OZ Polana: A. Kamensky
SLSK: J. N6zka
OPK Detva, PS - Rie€ka, PS — Chabadové: J. Luptak
OPK Banska Bystrica: M. Ostrihor
OPK Brezno: J. Kobar
PEFC: F. Stulajter

Uvod:
A. Kamensky riaditel OZ Polana privital zG€astnenych hosti. V. Fabriciusovd podakovala OZ Polana za
poskytnutie priestorov. Predstavila harmonogram tvorby PS o CHKO Polana. Zhrnula predoslé stretnutia
s obhospodarovatelmi TTP, turistami, Lesmi SR. Dokument je vrovine spracovavania. Zapis bude
zverejneny na webovej stranke. Do dokumentu, ktory bol zverejneny dna 4.2.2025 na webe sa nezasahuje
a stale sa pracuje s pévodnou verziou. Koncom marca Sprava CHKO Polana zhrnie vSetky pripomienky
afinalnu verziu dokumentu prerokuje s navrhnutou komisiou. Proces predrokovania a zasielania
pripomienok bude prebiehat do 15. marca 2025.
Dokument je zverejneny na webe:
https://chkopolana.sopsr.sk/program-starostlivosti-o-chko-polana/
Zasadné pripomienky po 24. 1. 2025 neboli vznesené. Skér sa tykaju kompetencii mimo Spravy CHKO
Polana (napr. sekcia vod, lesov a pod.).
Navrhy a pripomienky k PS o CHKO Porlana:
1. Vybudovanie protipoziarnych nadrzi vybranych lokalitach (Kyslinky, k. U. Poniky)
2. Doplnit do zasad odporu&anie v pilothych Uzemiach v ramci CHKO Polana ponechanie min. 10%
menej kvalitnej drevnej hmoty pri velkoploSnych vyruboch (kalamite).
3. V pripade velkych a vaznych investi¢nych zamerov, budu tieto podporené len na zaklade konsenzu
valného zhromaZdenia OZ Koordinaéna rada BR Polana.
4. KR BR Polana v PS definovat ako obc&ianske zdruzenie a k tomu navrhovat adekvatne opatrenia.
5. Doplnit aktivitu a financovanie pravidelne vykonavaného monitoringu porastov a ohnisk lykozrata
v ramci CHKO dronmi.

DISKUSIA:

P. Kostur uviedol, Ze stretnutie sa tyka lesnych biotopov a pofovnictva. Predstavil na mape vyé&lenené EFP
(lesné biotopy). Lesné EFP su rozdelené do 5 kategdrii podla stupfiov ochrany L1 — L5, L1- Uzemia s 5.
stupfiom ochrany (bezzdsahové) ochrany L2 — 4 stupen ochrany (Kalamarka, Kopa, ochranné pasmo
Hrondeckého grufia — ochranné pasmo), L3 — 2. stupefi ochrany — UEV s 2. stupfiom ochrany, L4 — 3.
stupefi ochrany — bol vytvoreny kvéli projektu na ochranu hluchana, porasty s vyraznym zastupenim smreka,
mozu sa tam vykonavat aktivne opatrenia, L5 — 2. stupefi ochrany — CHKO Polana, mimo UEV.

V definovanych zasadach a opatreniach sa poziadavky liSia podla stupria ochrany. Aj napriek tomu, zZe 5.
stupen ochrany je bezzasahovy, vyzaduje urcité nevyhnutné zasahy. Jedna sa napr. o klasické lesné cesty,
ktoré treba udrziavat v prejazdnom stave. Menovite s spomenuté turistické a polovnicke chodniky, ktoré
treba udrziavat funkéné. Jedna sa aj o kotvenie lanovky, ked je tazba na hranici s 5. stupfiom ochrany, kde
nie je ochranné pasmo. Dalej sa opatrenia zameriavaju na poZiadavky na obhospodarovatelov, a to
ponechanie stromov na doZitie a ponechanie mftveho dreva (EFP L2-L5). Cinnosti, ktoré obmedzuiju
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obhospodarovatelov platia len v pripade, Ze bude zabezpe&ené finanéné krytie zo strany MZP SR.
Dokument ma zjednodusit administraciu vyplyvajucu z pohladu udelovania vynimiek a inych obmedzeni.
Sucasny pravny stav vSak neumoznuje tieto opatrenia v 5. stupni ochrany, kde dokumentacia ochrany
prirody nenahradza zakon. Opatrenia boli preventivhe viozené do PS o CHKO Polana, aby v pripade
legislativnych zmien boli pripravené v dokumentacii ochrany prirody a nebude potrebné Ziadat vynimku.
Z predchadzajucich predrokovani vyplynulo, Ze v obdobi schvalfovania dokumentu na urovni viady, bude
podany pozmenujuci navrh Zakona o ochrane prirody a krajiny zo strany R. Malatinca za zmenu legislativy
v 5. stupni ochrany.

V. Fabriciusova doplnila informaciu o definiciach cielov, ktoré si podmienené financovanim. PS o CHKO je
zérovet PS o UEV, ktoré sa nachadzaji v CHKO Polana. V blizkej buducnosti nebudeme schopni
v priebehu 6 - 10 rokov plnit zavazky z pohladu EU. V dokumente su preto definované rizika. V suvislosti
s rizikami upozornila aj na potrebu prevencie voli sucham a poziarom. Je potrebné vypracovat kvalitny
a komplexny poziarny plan, ktory ma byt zostaveny na zaklade opatreni v PS o CHKO Polana.

Zo stretnutia s pofnohospodarskymi subjektami vystali pripomienky k presnejSej definicii manazmentu
velkych Seliem. Pripravuje sa projekt pre aktualizaciu programu starostlivosti o vika, rysa, medveda.

F. Stulajter: Ponechanie hmoty/biotopovych stromov v PS o CHKO je viazané na finanéné prostriedky.
Z hladiska vacésiny Uzemia, ktoré ma certifikaciu PEFC, FSC je to vSak otazka povinnosti a spoloCenskej
zodpovednosti ponechania. Deklaroval, Zze subjekty ktoré vstupili do programu, zaroven prijali zavazok
dodrziavania Standardu zna¢ky a nemali by mat zasadny problém s reSpektovanim zasad a opatreni v PS
0 CHKO Polana. Vzniesol navrh zhladiska zdravotného stavu porastov, chyba naznak prevencie.
Spracovanie kalamity sa mu zda ako posledny krok. Navrhuje doladit definicie opatreni s Lesnickou
ochranarskou sluzbou. Opatrenia v suvislosti k prispievaniu vodného rezimu (budovanie prehradzok,
poldrov) by mali byt doplnené o budovanie zvaznic/zakopovych jam pre rozptylenie velkej vody. (dobry
priklad z LS Sihla)

P. Kostur reagoval na ponechavanie miftveho dreva. Nastavené objemy brania klasickému
obhospodarovaniu lesa. Pri niektorych biotopoch, ktoré nevytvaraju az také mnozstva mftveho dreva je
tazké najst takéto objemy (napr. pralesy). Bolo by preto dobré najst finanéné prostriedky, aby volné stromy
mohli ostat.

J. Piar: PS treba podporit’ projekty pre zadrziavanie vody. Planovat preventivne opatrenia na podporu vody.
Suché stromy nerobi chrobaciar ale sucho. Uviedol priklad z Ponik, kde bola ambicia vytvorit’ protipoziarnu
nadrz, ale narazili na viacerych vlastnikov.

V. Fabriciusova: TUZVO sa venuje suchu a prevencii poziarov, ktoré predstavuji obrovské riziko. Je
potrebné vediet o zdrojoch vody. Navrhla ako jedno z opatreni vybudovanie protipoziarnej nadrze
v Kyslinkach, v k. U. Poniky, prip. inde kde to bude mozné.

J. Slovak: Navrhuje ponechanie 10% menej kvalitnej drevnej hmoty ako preventivne vodozadrzné
a pédoochranné opatrenie v pripadoch velkoplo$nych vyrubov. Vytvorit fond (SOP SR) na revitalizaciu
uzemia po velkej tazbe. Upozorfioval na klesajuce stavy obojZivelnikov, ktoré nemaju podmienky pre
rozmnozovanie a Zivot.

V. Fabriciusova: Financovanie pddoochrannych a vodoochrannych opatreni pri spracovani kalamity je
otazka komplexného krizového manaZzmentu a to nie len v chranenych uUzemiach ale kdekolvek. Ide
o0 verejny zaujem, ktory ma chranit’ okolité obce a ich obyvatelov. V pripade ochrany biodiverzity nejde len
o obojzivelniky, ale aj neziadand migraciu medvedov. Navrhuje aby ZMOS v spolupraci s dalSimi
subjektami deklaroval zafinancovanie ochrany obci pred povodfiami. Z celospolocenského hladiska
spracovanie kalamity nepatri len pod ochranu prirody. Vo vSeobecnosti je potrebné prijat Gzus, kedy
v pripade spracovavania kalamity je potrebné prijat’ presne zadefinované opatrenia.

A. Kamensky: Na zaklade zvacSujucich sa rizik poZiarov budeme musiet’ prijat’ legislativne opatrenia, voc€i
sucham a povodniam. Prijaté opatrenia musia byt spolo¢né pre polnohospodarov, lesnikov, ochranarov.

P. Kostur: Sprava CHKO Polana sa snazi o ¢o najrychlejSie zadministrovanie kalamit (ohlasenej nahodnej
tazby).

V. Fabriciusova: Pokial by sa lesné porasty udrziavali v takomto stave, minimalne v centralnej ¢asti Uzemia,
vieme zachovat optimalne obhospodarovanie vodnych zdrojov. Vyhodou je dostrediva siet vodnych tokov
a postavenie lesnych ekosystémov, sklonitost, expozicia terénu.

J. Piar: Podal navrh dostat do PS o CHKO Polana finanéné zabezpec€enie na zmiernenie $kéd spésobenych
prirodnymi katastrofami, nakolko PPA nepodpori vSetky podané projekty.

V. Fabriciusova: Spolo¢nd polnohospodarska politika nedostatone podporuje manaZzmenty v lesnom
a polnohospodarskom sektore, nakolko sa nedocenuje ich vyznam aj pre biodiverzitu a krajinotvorbu.
Vzneseny podnet je v8ak mimo rezort MZP SR. PS o CHKO Polana rie$i prioritne zakon o ochrane prirody
a krajiny. Dokumentom vSak Sprava CHKO Polana dérazne upozorfiuje na skutoCnost, ze ak Stat nenajde
financie na opatrenia v PS, my nebudeme schopni zaviazat sa a deklarovat, Ze spinime podmienky EU
z pohfadu ochrany prirody. Dokument uz teraz navrhuje niekofko lesnickych a pofnohospodarskych opatreni
pre PPA a MPaRV SR. Dokument preto vramci svojich zaverov navrhuje, aby v ramci medzirezortného
pripomienkovania spoloéne zasadli obidva rezorty MZP SR a MPaRV SR a integrovane financovali lesnicke
a polnohospodarske opatrenia s pridanou hodnotou obhospodarovania z titulu ochrany a zachovania
biodiverzity.

P. Kral’: Upozornil na problematiku udrziavania brehovych porastov na Hu&ave.



V. Fabriciusova: Vramci PS je vycleneny EFP, ktory pojednava o geologickom, geomorfologickom
a hydrogeologickom charaktere Uzemia. Tento EFP je jednou s najddlezitejSich priorit PS. V tejto Casti je
uvedena prevencia udrzby brehovych porastov, vyhradenie sa vo&i vzniku prieskumnych GUzemi a aj vodi
dal§im rizikam Spomenula problém zachovania TTP v Kamenistej doline, kde sa prestalo past. V ramci
pripomienkovania PS prebiehaju predrokovania PS aj so samospravami vramci verejnych diskusii
a mestskych zastupitelstiev. Obce si snazia aj v ramci urbanizacie zachovat tradiény raz krajiny a nechcu
povolit rekreacnu vystavbu. Poukazala na Kyslinky, ktoré predstavuju vyznamné lesnicke miesto, ktorému
hrozi riziko rekreacnej vystavby. Je potrebné zadefinovat funk&ny priestor (posolstvo), aby sa nestratila
priorita lesnickeho charakteru lokality.

J. Krnaé: OZ KR BR Polana musi ziskat silu na zaklade akceptacie zo strany $tatu, aby bola rovnovaznou
protivahou a plnohodnotnym partnerom pre oponentov a subjekty. VPS ma byt KR BR Polana
zadefinovana ako obclianske zdruzenie. PS by k tomuto pravnemu statusu mal navrhovat adekvatne
oparenia.

Vratil sa k diskusii 0 nastupe lykozrutovej kalamity lesnych porastov v okoli Kalamarky. Urbar Detva sa snazi
rieSit v€as kalamitu, hned odstranuje napadnuté stromy. Upozornil na rizika okolitych sukromnych porastov,
ktoré nemaju povinnost tazit a teda su realnou hrozbou pre susedné porasty. Navrhuje venovat viac
pozornosti prevencii. (monitoring porastov a lozisk lykozrita dronmi ako prevencia voci kalamitam).
Meratelné ukazovatele by mali byt realne nastavené.

V. Fabriciusova: KR BR by sa mala prihlasovat do spravnych konani. Akceptacia stanovisk KR BR uradmi
mdze byt povazovana z podporu jej existencie a poslania zdruZenia zo strany Statu.

Indikatory st v PS nastavené na zaklade statusu UEV a predmetu ochrany. Su upravené tak, aby sme vedeli
deklarovat, &i boli opatrenia v prospech druhov alebo biotopov. EU kladie déraz, aby PS bol jasny dokument,
ktory realne prispeje k zachovaniu a zlep$ovaniu stavu biotopov a druhov. Stat striktne pozaduje plnenie
NATURA 2000.

P. Kostur: Lykozrut je na nelesnych plochach prifahlych k lesu. Je to vec obhospodarovatelov lesa, od
ktorého musi ist iniciativa. Upozornil na obrovské nelesné plochy so S8kodcom, ktoré su v sprave Statu
(SPF). Najvacsie komplexy su Obrubovanec, Zakluky. Letecké postreky nie su efektivne. K zamedzeniu
kalamity pomaha jedine rychle a v€asné spracovanie dreva.

PS Urbar Strelniky: Upovedomil ohladom vyskytu lykozrata okresny Urad, dostal odporucanie oslovit PD,
ktoré ma parcely v prenajme od sukromnikov. Urbar nasledne oslovil sikromnych vlastnikov, SPF ktori dali
povolenie na vyrub. Plan tazby sa kazdym rokom navySuje, z dévodu rozsirovania lykozratovej kalamity.

V. Fabriciusova: Informovala o konstatovani polnohospodarov, ktori maju problém v pripade lesnickej
tazby a priblizovania dreva cez pozemky. Pozemky su tymto ni¢ené, o ¢o im PPA v pripade kontroly krati
dotacie. Pofnohospodari mali poziadavku, aby PS obsahoval aj odporuc¢anie, aby sa takéto pripady
neopakovali. Do PS je potrebné doplnit opatrenie, ze v pripade obhospodarovania a vyrubov na TTP av
lesnych porastoch subjekty zasahuju do svojich pozemkov, budu danu &innost vykonavat z ohfadom na
zachovanie pévodného stavu a charakter pozemku, ktory vyuZivaju pre zabezpecenie svojich opatreni. Je
potrebné doplnit aj systém kompenzacie pri tomto druhu vyuZivania pozemkov. Statut ochrany prirody by
mal chranit a obhdjit zaastnené strany zhodnotit mieru podkodenia.

V. Fabriciusova: Spomenula velmi dobru spolupracu pri tvorbe PSOL, kde sprava nema problém pozriet’ si
porasty v Uzemi. Vydvihla zasluhy lesnickych subjektov za dobré obhospodarovanie lesnych porastov.



